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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARATBA
CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA

GABINETE DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS n° 0000075-77.2022.2.00.0815
Requerente: 4° VARA MISTA DA COMARCA DE SANTA RITA - TJPB

Requerido : CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Vistos.

De uma analise dos autos, registro o parecer apresentado por
Dr. Ely Jorge Trindade, Juiz Corregedor, Id 1708999, concordando com
toda sua exposicdo e fundamentacdo, como se depreende a seguir:

Trata-se de PEDIDO DE PROVIDENCIAS instaurado a partir do
Oficio n® 101/2022, encaminhado pela Exma. Juiza de Direito da
2% Vara de Santa Rita, Dra. Israela Claudia da Silva Pontes,
solicitando orientag¢do desta Corregedoria de Justica sobre a
providéncia mais adequada a ser adotada no Processo
Administrativo n° 0804136-58.2021.815.0331, que trata da
liberac&o de valores, depositados na forma do art. 56 do Cdédigo
de Normas Extrajudiciais desta Corregedoria-Geral (CNE da
CGJ/PB), em favor de Patricia Mayer Pinheiro Lima Franca,
designada como interventora judicial do 2° 0Oficio de Notas e
Registro de Imbéveis da Comarca de Santa Rita.

Expde a requerente que o caso diz respeito a “intervencéao
judicial sofrida pelo 2° Oficio de Notas e Registro de Imdbveis
da Comarca de Santa Rita, no dia 08/04/2016, sendo, por aquela
ocasido, nomeado como interventor judicial o Sr. Herdéfilo
Maciel Franca, que permaneceu no exercicio da funcdo até o dia
08/06/2016, e, apds essa data, foi dado continuidade a
intervencdo pela Sra. Patricia Mayer Pinheiro Lima Franca.

Alega que o art. 59 do CNE da CGJ/PB, “se interpretada de forma
literal e isoladamente, nos leva ao entendimento de que dito
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valor deve ser destinado, incondicionalmente ao interventor,
porém, ao levarmos em conta que referido interventor, exercendo
funcdo precédria de auxilio ao Poder Judicidrio, percebeu ao
longo de todo o tempo, mensalmente, o teto médximo do servicgo
publico federal, pairam duvidas deste Jjuizo a respeito da
liberacdo da quantia, sua natureza e eventual recolhimento de
impostos, até porque, casos dessa natureza ndo sdo comuns a
este Juizo”.

Esclarece que a duavida diz respeito a “aplicacdo apenas literal
do art. 59, do CNE? E, se, caso liberado o valor, a que titulo
serd destinado aos interventores? Se possul natureza salarial,
indenizatdéria ou outra diversa? Bem como, gue quals possiveis
impostos seriam ou ndo incidentes e a forma de seu
recolhimento?”.

Ressalta, por fim, que o valor a ser liberado totaliza o
importe de RS$ 1.559.715,24 (um milh&o quinhentos e cinguenta e
nove mil setecentos e quinze reais e vinte e quatro centavos).

Instada a se manifestar, a Geréncia de Fiscalizacéao
Extrajudicial prestou informacdes, no Id 1407693, com
apresentacdo da legislacdo e doutrina sobre a matéria.

Vieram-me os autos conclusos.
E o Relatério.

A questdo em andlise consiste em saber se a regra contida no
art. 59, do Cdébdigo de Normas Extrajudicial da Corregedoria
Geral de Justica do Estado da Paraiba, que prevé a liberacéo,
em favor do interventor, do valor depositado em Jjuizo, é
aplicdvel aos casos em gue a remuneracdo percebida no periodo
da intervencdo tenha atingido o teto fixado para os servidores
plblicos, no percentual de 90,25% (noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento) do subsidio dos ministros do
Supremo Tribunal Federal.

A matéria ganha relevédncia na medida em que se considere, além
da regra do art. 59, mencionada na consulta, a previsdo do art.
55, Cébdigo de Normas Extrajudicial de que: ”“A remuneracdo bruta
do interventor serd arbitrada pelo 6rgdo nomeante de acordo com
a capacidade econbmica da serventia e a complexidade do
trabalho a ser desenvolvido e nunca excederda a 90,25% (noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio
mensal, em espécie, dos ministros do Supremo Tribunal Federal”.

Neste ponto, torna-se necessaria a explicacdo de que o Cbédigos
de Normas da Corregedoria nédo produz inovacdo no ordenamento
juridico, servindo de orientacdo para aplicacdo de provimentos
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do Conselho Nacional de Justica, entendimentos jurisprudenciais
consolidados e da legislacdo federal e estadual.

Assim, o art. 59, do CNE, corresponde a regra contida nos
pardgrafos 2° e 3° do art. 36, da Lei 8.935/1994, enquanto o
art. 55 expressa a orientacdo emanada do Provimento 80/2009, do
Conselho Nacional de Justica.

A limitacdo do rendimento dos interventores ao teto fixado para
os servidores publicos, é matéria jé& pacificada e foi aplicada,
no caso objeto da consulta, aos rendimentos mensais dos
interventores que responderam pela serventia, conforme
esclarecido pela Juiza Corregedora Permanente.

A davida consiste na destinacgdo da metade da renda liquida que
foi depositada em conta bancaria especial, para recebimento
pelos interventores, no caso de perda da delegacdo, como
ocorreu no caso em analise.

A aplicacgédo literal do art. 59 do CNE resultaria na liberacéo
da quantia depositada, em favor dos interventores, na forma
prevista no art. 36, paradgrafos 2° e 3°, da Lei 8.935/1994.

E nesse sentido a recente decisdo do Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. AFASTAMENTO DO TITULAR.
DESIGNACAO DE INTERVENTOR. POSTERIOR CONDENACAO DO TITULAR.
EXEGESE DO ART. 36, §§ 2° E 3°, DA LEI 8.935/1994. METADE DA
RENDA LIQUIDA DA SERVENTIA. LEVANTAMENTO EM FAVOR DO
INTERVENTOR. RECUSA JUDICIAL CARACTERIZADORA DE OFENSA A
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de recurso em mandado de seguranca objetivando a
reforma de acdrddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, que denegou mandado de seguranca impetrado contra ato
do MM. Juiz Diretor do Foro da Comarca de Manhuacu/MG,
consistente no indeferimento de pedido de levantamento de
valores formulado pelo impetrante, com base no art. 36, §§ 2° e
3°, da Lei 8.935/1994, em virtude de sua atuacdo como
Interventor do Cartdério de Registro de Imdéveis da Comarca de
Manhuacu/MG, no periodo compreendido entre 9/8/2011 e
11/9/2015.

2. In casu, o Tribunal de origem firmou compreensdo no sentido
de que a remuneracdo do ora recorrente, na condigcdo de
interventor da serventia extrajudicial, deve obedecer ao teto
previsto no art. 37, XI, da Constituicdo Federal.
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3. Entretanto, os paragrafos 2° e 3° do art. 36 deixam claro
que ao interventor caberd depositar em conta bancaria especial
metade da renda ligquida da serventia, sendo certo gue esse
montante, em caso de condenacdo do cartoradrio titular, cabera
ao proéprio interventor, que terd indiscutivel direito ao seu
levantamento.

4. Exegese diversa, mesmo dgque oriunda do egrégio Conselho
Nacional de Justica - CNJ (em patamar administrativo,
portanto), ndo se podera sobrepor a explicito comando constante
de lei federal, tanto mais quando este ndo padeca de eventual
inconstitucionalidade declarada pela Excelsa Corte, como aqui
sucede.

5. Nesse contexto, cumpre reconhecer que o ato Jjudicial
impetrado, no que recusou o levantamento dos referidos wvalores
pelo interventor, implicou ofensa a direito ligquido e certo
consubstanciado no art. 36, § 3°, da Lei 8.935/1994.

6. Recurso em mandado de seguranca provido, com a consequente
concessao da ordem.

(RMS n. 67.503/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 28/4/2022.)

Constata-se, pela fundamentacdo do voto do relator, que a
primeira turma considerou a literalidade do art. 36, § 3°, da
Lei 8.935/1994, entendendo que o posicionamento do Conselho
Nacional de Justica, em sentido contrario, dependeria de
declaracdo de inconstitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal.

A decis&o referida no Jjulgado é o Pedido de Providéncias n°
000384-41.2010.2.00.0000, no qual o Ministro Gilson Dipp, em
decisdo prolatada em 12/07/2010, fixou o limite da remuneracdo
dos interinos e interventores, nos seguintes termos:

6.3 Nenhum responsavel por servico extrajudicial gque né&o esteja
classificado dentre os regularmente providos poderd obter
remuneracdo maxima superior a 90,25% dos subsidios dos Srs.
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em respeito ao artigo
37, XI, da Constituicdo Federal;

Referindo-se a decisdo acima transcrita, o Conselheiro Gilberto
Valente Martins esclareceu, nos autos do PCA CNJ n. 0000391-
91.2014.2.00.0000:

A r. decisdo proferida pelo E. Conselho Nacional de Justica
permite concluir que o limite de remuneracgdo em exame se aplica
também aos interventores, visto que a sua imposicdo tem por
fundamento o fato de que o interino "é um preposto do Estado
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delegante, e como tal ndo pode apropriar-se da renda de um
servico publico cuja delegacdo reverteu para o Estado e com o
Estado permanecerd até que nova delegacdo seja efetivada". Ora,
embora o decreto de intervencdo ndo se refira a unidades vagas,
mas sim a serventias cujos delegados tenham sido
temporariamente afastados em virtude de processo administrativo
disciplinar, o interventor atua inequivocamente na condicdo de
preposto do Estado delegante e, como tal, se sujeita, por
conseguinte, ao teto remuneratdério fixado pelo CNJ.

Cumpre destacar que estas decisdes do Conselho Nacional de
Justica encontram respaldo do Supremo Tribunal Federal, que no
julgamento do Recurso Extraordindrio n. 808.202, em sede de
repercussdo geral, definiu a tese de que:

Os substitutos ou interinos designados para o exercicio de
funcdo delegada nédo se equiparam aos titulares de serventias
extrajudiciais, visto ndo atenderem aos requisitos
estabelecidos nos arts. 37, inciso II, e 236, § 3°, da
Constituicdo Federal para o provimento origindrio da funcdao,
inserindo-se na categoria dos agentes estatais, razdo pela gqual
se aplica a eles o teto remuneratdédrio do art. 37, inciso XI, da
Carta da Republica.

Estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal a incidéncia do teto
remuneratédrio ao responsavel por serventia extrajudicial que
ndo seja titular, com outorga de delegacdo, ndo se apresenta
imprescindivel a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
36, § 3°, da Lei 8.935/1994, pois além de tratar também da
destinacdo dos valores ao delegatdrio afastado, quando néo
houver perda da delegacdo, o direito ao recebimento de metade
do rendimento ligquido continua assegurado aos interventores,
com limitacd&o ao teto constitucional, que foi estabelecido pela
constituicdo em data posterior a publicacdo da Lei 8.935/1994.

Por fim, cumpre oObservar que, em sede de embargos de
declaracdo, opostos no RE 808.202, do Supremo Tribunal Federal,
houve julgamento em plenario virtual, de 03/06/2022 a
10/06/2022, no qual os efeitos da decisdo recebeu a seguinte
modulacédo:

(1) alcanca somente oS valores excedentes ao teto
constitucional efetivamente recebidos pelos substitutos ou
interinos até 21/8/20 que ndo tenham sido repetidos; (ii)
relativamente aos casos nos qualis Ja se aplicou o teto
constitucional em periodo anterior a essa data, nédo determina
que devem ser pagos aos substitutos ou interinos os wvalores
excedentes que esses ndo receberam até entdo; (iii) n&o impde o
desfazimento de eventual repeticdo de valores excedentes jéa
realizada pelos substitutos ou interinos.
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Considerando-se que, no caso oObjeto de consulta, o teto
constitucional j& foi efetivamente aplicado, desde o inicio da
intervencdo, incide a limitacdo também aos valores depositados
em julizo, que sédo referentes a remuneracdo de cada um dos meses
Jja& recebidos no teto médximo admitido pela Constituigéo.

Diante do exposto, OPINO no sentido de que o art. 59 do CNE
deve ser interpretado em consondncia com o art. 55, do mesmo
Cédigo, ndo sendo possivel a liberacéo, em favor dos
interventores, de metade da renda ligquida da serventia
depositada em conta bancdria especial, diante da tese fixada
pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio n.
808.202, pela aplicacdo do teto remuneratdédrio do art. 37,
inciso XI, da Constituicdo Federal aos responsaveis por
serventia que ndo sejam titulares de delegacéo.

Assim, assiste razdo ao Juiz Corregedor, guando de seu parecer,
o qual ratifico na integra.

Ante o exposto, HOMOLOGO O PARECER, subscrito por Dr. Ely Jorge
Trindade, Juiz Corregedor, que passa a integrar esta decisdo, devendo o
art. 59, do Cédigo de Normas Extrajudicial, ser interpretado em
consondncia com o art. 55, do mesmo Cébdigo, ndo sendo possivel a
liberagdo, em favor dos interventores, de metade da renda liquida da
serventia depositada em conta bancaria especial, diante da tese fixada
pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n° 808.202,
pela aplicagdo do teto remuneratério do art. 37, XI, da Constituigéo
Federal aos responsaveis por serventia que ndo sejam titulares de
delegacéo.

Dé-se ciéncia aos interessados.

Cépia da presente decisido/despacho servirid como oficio a ser
encaminhado, através dos meios eletrdnicos legais/necesséarios.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, data e assinatura do registro eletrdnico.
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. Assinado eletronicamente por: FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA
COUTINHO
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